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СТАТИСТИЧЕСКЯ ТАБЛИЦЫ 


РАОРЕДЫЛЕНЯ САВНЪ Г 


А) по ГОСУДАРСТВАМЪ и НАРОДНОСТЯМЪ 
В) по върРоисПовЪДАНЯМЪ, АЗбУКАМЪ И ЛИТЕРАТУРНЫМЪ. 
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_ СЪ ОВЪЯСНИТЕЛЬНОЮ ЗАПИСКОЮ 
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„ЭТНОТРАФИЧЕСКОЙ КАРТЬ СлАвВЯнНСкИхЪ НАРОДНОСТЕЙ“ М. 0. Мирковичл, 


ИЗДАННОЙ ПЕТЕРБУРГСКИМЪ Отдвломъ Сллвянсклго БлдаготворИТЕЛЬНАГО 
Комитета. 


Фо — 


С.-ПЕТЕРБУРГЪ 
а и Хромолитограф!я А. Траншеля, Стремянная, № 12 


1875 


Пи 


Дозволено цензурою, С.-Петербургъь, 15 марта 1875 г 


Въ 1842 году появился въ ПрагВ знаменитый трудъ Ша- 
фарика: „Эотапзку Мётодор1з“, въ которомъ впервые собраны 
подробныя статистическля данныя для распред$леня Сла- 
вянъ въ отношеняхъ этнографическомъ, политическомъ и 
религ1озномъ. Хотя Шафаривъ и не указалъь въ этомъ со- 
чинен1и источниковъ для своихъ цифръ ине опредЗлиль сте- 
пени ихъ достовзрности, однако данныя его отличались 
большой, по тому времени, точност1ю и потому пользовались 
заслуженнымъ довЪремь всЪхъ посл$дующихъ статистиковъ. 

Но въ течене послЗднихъь 30 лЪтъ жизнь произвела не 
мало важныхъ перемЗнъ въ статистическихъь отношен1яхъ 
Славянъ; съ другой стороны и наука уже освЪтила не мало 
темныхъ прежде угловъ славанскаго м!ра. 

Цифры Шафарика устарЗли; понадобилось ихъ провзрить 
и освЪжить по даннымъ нов$йшаго времени. 

Выполнен!е этой задачи возложено было С.-Петербургскимь 
Отд%ломъ Славянскаго Благотворительнаго Комитета на члена 
его А. С. Будиловича, который и составилъ издаваемыя нынз 
статистичесыя таблицы распред%леня Славявъ: а) по госу- 
дарствамъ и народностямъ, 6) по вЗроиспов$дан1ямъ, азбу- 
камъ и литературнымъ языкамъ (или вфрифе— нар ч!ямъ). 

Въ объяснительной къ таблицамъ запискВ составитель ука- 
зываетъ основан!я для каждой принатой имъ цифры и сте- 
пень ея достовЪрности. | 

Какъ таблицы, такъ и записка издаются въ видз прило- 
жен!я къ предпринятому Отдфломъ новому изданю Этно- 
графической Карты Славянскихъ Народностей“. 


Марть, 1875 г. 
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А. Распредблене. Славянъ по государствамъь и народ- 
НОСТЯМЪ. 


1. Данныя, относяпияся къ Росс1и, сообщены А. 6. 
Риттихомъ. Цифра 57.905,294 ') получена изъ сложеня 
Русскаго населеня. 


а) Европейской Росаи: ..... . . 51.496,994 
6) Кавказа. И | 1.144000 
в) Сибири и Средней Ази. ... . . 5.965,000 


Итого 57.905,294 

Въ томъ числ предполагается 14.168,288 Малоруссовъ и 
3.488,600 Б$лоруссовъ. 

2. Цифра, обозначающая Болгарское населеше Росси 
7.032), почти совпадаетъ съ разсчетомъ Шафарика („5]оуал- 
зКу пагодор!з. Ргава—1842), который насчитывалъ въ 1842 
80.000 Болгаръ въ Росоаи. Но число Сербовъ въ Росеи 
Шафарикъ предполагалъь гораздо выше дЪйствительнаго, 
именно: 100,000. Онъ не обратилъ при этомъ вниман!я на, 
процессъ слямя Сербской народности съ родственною ей 
Русскою, велБдстые котораго теперь остается въ Херсонской 
губернии лишь имя „Новой Серби“, не имЗющее уже этчо- 
графическаго значення. 

3. Славянское населене Прусе1и и Савсон!и обозна- 
чено по разсчету г. Неймана, автора прекраснаго и добро- 
совзстнаго труда: „Оаз ПОещзеце Веесв.“ Вет, 1872. 
Данныя Неймана измВнены нами лишь въ двухъ случаяхъ 


*) Цифры, напечатанныя въ объяснительной запискё жирнымъ 
шрифтомъ, суть т самыя, которыя приведены автороиъ въ его 
таблицахъ. 


1 


число Чехомораванъ въ Силез!и опредЗлено нами не въ 
51,000 (какъ у Неймана), & въ 60,187. Разница произошла 
оттого, что въ Опольскомъ округ Силези мы считаемъ 
не 42,000, а 51,187 Чеховъ, основываясь на спешальномъ и 
оффищозномъ труд г. Триста (Е. Тез): „Торостарывевез 
НапафБасв уоп Офег-ЗеЩечеп“. Вега. 1865. 

Есть, правда, разноглася между Нейманомъ и Тристомъ и въ 
н%которыхъ другихь данныхъ: напримЪръ, первый насчиты- 
ваетъ въ Опольскомъ округ Поляковъ 782,000, & второй 
только 665,865. Точно также въ округЗ, напр., Быдгощекомъ 
Нейманъ считаетъь Поляковъ 266,000; тогда какъ Гоффманъ, 
въ спешальномъ описан этого округа („УеглесЬтизз зашти- 
Освег От4зеБаНеп 4ез Велегипозрегикз Вготреге“. 1860.) 
насчиталъь ихъ лишь 203,939. Въ округ же Ввидзынскомъ, 
вмЪсто 301,000 Поляковъ, какъ у Неймана, мы находимъ у 
Якобсона („ТГоростарызсН-за45ИзеВез НапаЪись #г деп Ве- 
дегипезрелеЕ Магепметаег“. Пап210. 1868) только 259,709. 
Но эти различя могутъ объясняться: во 1-хъ, разлищемъ вре- 
мени счислен1я; во 2-хъ, большею добросов стностью Неймана 
въ отнотени къ Славянамъ. 

Другой, исправленный нами, промахъ Неймана, относится въ 
его цифр К ашубскаго населен1я Прусели. Онъ опредЗляетъ 
его всего лишь въ 200 душъ, тогда какъ, напр., Ельрихсъ (0е]- 
исйз Н. „бабзизеВе МИ Тейипоеп йЪег деп Ведлетипезре К 
Лап710“. 1863. 51 стр.) указываетъ, что еще въ 1861 г. насчитано 
было въ Гданскомъ округ 111,416 Кашубовъ, чтб и на сз- 
момъ дЪлВ гораздо ближе къ истин%. На основани этого 
мы и уменьшили, соотв тственно числу Кашубовъ, выведенную 
Нейманомъ цифру Поляковъ въ Прусс1и и, вмЗето 2.516,000, 
получили: 2.404,584 :). 


1+) Гильфердингь предполагалъ, что Кашубовь не менфе’ 200.000, но не 
указалъ основан своего вычислен!я. См. его статью: Остатки Славянъ на 
Ю. бер. Балт. моря. Спб 1862 г. стр. 9. 
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Кашубы выд®лены нами зъ числа Поляковъ и поста- 
влены отд№льно потомя.: 010 они и въ литературномъ 
отношенши такъ же тепер{т” раздВлены, какъ, напр., Ниж- 
нелужицее Сербы съ Верхнелужицкими, или Словаки съ 
Чехами. 

Число Верхне- и Нижне-Лужицкихъ Сербовъь опредзлено 
нами по соображеню цифръ Неймана и Шафарика, съ умень- 
шенемъ ихъ съ 142,000 на 136,000 (счетъ Неймана). Эту убыль 
въ 6.000 пришлось раздЪлить такъ: 2,000 на Верхнихъ Лу- 
жичанъ (именно Бранденбургскихъ), а 4,000 на Нижнихъ, гдз 
процессъ германизащи идетъ быстрЗе, чЁмъ у Верхнихъ, 0со- 
бенно—Саксонскихъ Лужичанъ. 

4. Цифра Славянскаго населешя Австро-Угруи взята изъ 
новзйшей статистики этой Импер1и Чешекаго ученаго В. Ёриж- 
ка (КгмеЕ, \. „аизикКа с1затз&у1 Вакоцзкёво“. Ргава. 1872). 
Цифры эти высчитаны имъ на основани переписи 1869 года: 
Но такъ какъ при этой переписи на данныя этнографическая 
не было обращено вниман!я, то пришлось обратиться и къ 
переписи 1851 г., какъ послЁ дней, обнявшей и данныя этно- 
графичесв1я. Въ этому пр1ему принуждены были прибЗгать и 
вез друше статистики Австро-Угри, кавъ Чернигъ, Фиккеръ, 
Брахелли, Шмидтъ, Гунфальви, Келети и друг. Если же 
выводы выходили все болЪе или менфе различные, то при- 
чиною этого было всегдашнее желане статистиковъ НФмец- 
кихъ увеличить, по возможности, НЁмеций элементъ Империи, 
а Мадьярскихъ— Мадьяреюй, насчетъ преимущественно элемен- 
товъ Славянскихъ и Румунекихъ. Это стремлеше легло уже 
въ основате и этнографической переписи 1851 г., цифры 
которой нужно оцЗнивать тАкъ, что для Славянъ тамъ ука- 
зано—шшиииют, а для не-Славянъ, особенно Ницевъ и Мадь- 
зръ—шахшшиют. Это открывается изъ сравнетя, напр., цифръ 
Чернига („Епостарые 4ег бзеггесызсвеп МопагсЫе“. 
УЙеп, 1857, Г т.) за 1857 годъ съ цифрами Шафарика 
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за 1842 годъ. Несмотря на 9 `“-лЗтнй срокъ, ихъ разд?- 
ляющй, у Шафарика высчитаг —. Австрии на два слиш- 
комъ миллюна Славянъ болВе, ч,мъ у Чернига (именно: у 
Шафарика 16.921,()00, а у Чернуга: 14.802,751). 

Но эта, пристраетная къ Н%ицамъ и Мадьярамъ, перепись 
1851 года не удовлетворяетъ еще современныхъ статистиковъ 
Австро-Угорекихъ.Приращене населен!я Мадьярскаго и Н%мец- 
кагоза посл дня 20 лЁтъ они предполагаютъ гораздо боле бы- 
стрымъ, чЗмъ Славянскаго. Такъ, напр., НЁмцевъ изъ 7.870,719 
ВЪ 1851 году (по Чернигу ) сдЗлалось 9.823,900 въ 1874 г. (по 
Гунфальви: „А шасузг-0574т&К топагеШа ебу а аизиКада“.Вида- 
рез. 1864), т. е. приращения на 25°/о. Мадьяръ изъ 4.866,556 
(по Червигу) сдзлалось, въ 1874 г., уже 6.257,900 (Гунфальви), 
т. е. приращеня боле 28 о/.. Между тЗмъ какъ, напр. 
Словаковъ изъ 1.813,513 (безъ войска) въ 1851 г. (по Чер- 
нигу) сдзлалось 1.841,100 въ 1874 г. ( по Гунфальви ), или 
даже 1.798,500 (по Брахелли: „З{азИзеНе З3172е 4ег бэёетге!- 
сЫвевеп МопагеШе“. Герир. 1872). Тоже несчасте про- 
изошло и съ Русскими за-Карпатскими: въ 1851 г. ихъ было 
447,377 (по Чернигу), а въ 1874 г. едва 448,000 (по Гун- 
фальви). 

Конечно, народности Нмецкая и Мадьярекая дзлаютъ за- 
воевашя въ сред народностей Славянекихъь силою прави- 
тельственной поддержки. Но, съ другой стороны, извзстенъ 
факть боле быстраго естественнаго размноженя Славянъ 
въ сравнеши съ Мадьярами и Нмцами. Такъ, наир., Брахелли 
(„НайаЪасН 4ег Сеостаршециа Эа зиК 4ез Калзегитз Оезег- 
тен. Гера“. 1861—67. стр. 94) высчиталъь для Авоетри 
за 1840—46 годы (какъ болфе нормальные) среднее годо- 
вое приращеше въ 0,998 проц.; но это отношене подвер- 
гается-де сильнымъ колебан1ямъ по мВетностямъ. Махипаш ‘о 
приращен1я достигаетъь въ БуковинВ (1,751 °/), а шии- | 
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шит в5 Зальцбург (0,219 °%). Нисходящая прогресая 
провинщй такая: Буковина, Галишя, Военная Граница, Дал- 
мац1я, Моравя, Чехя, Силезя, Крайна, Штир!я, Хорута- 
ня, Тироль, Аветря (эрц-герцогство), Трестъ, Зальцбургъ. 
Такимъ образомъ, во глав прогрессом стоятъ земли Славян- 
свя, а внизу Нмецея. Мадьяры занимаютъ средину, и то 
лишь потому, что сильно перемзшаны со Славянами. 

Вотъ по какимъ соображешямъ мы предпочли данныя ста- 
тистики Крижка (какъ болфе согласныя съ Шафарикомъ и 
другими источниками Славянскими) тёмъ даннымъ, которыя 
предлагаются учеными боле извЪстными (какъ Фиккеръ: 
„Ое УоКегз&тше дег оезбегтесШзсвеп МопагсШе“.УПеп. 1869 
или Брахелли: см. соч., цитованныя выше), но менфе безпри- 
страстными. 

Скажемъ нЗсколько словъ объ отдЪльныхъ, приведенныхъ 
въ таблиц, цифрахъ. 

Русскихъ въ Австри Шафарикъ насчитывалъ въ 1842 г. 
2.174,000; Чернигъ въ 1851 г. 2.940,098; Фиккеръ въ 1869 г. 
3.104,000; Брахелли въ 1872 г. (но по переписи 1869 г.) 
3.061,800. Цифра Крижка: 3.223,400—наиболВе правдо- 
подобна. 

Замфчательно старан!е Австро-Угорскихъ статистиковъ пр- 
уменьшать цифру Руси За-Карпатской. Уже Чапловичъ, въ пер-. 
вой четверти ХХ. вЗка, наесчитывалъ ихъ 358,913. Мадьярсый 
статистикъ Феньешъ(Еепуез: „о{азиК уоп Опсати“, 1843) фед- 
полагалъ ихъ для 1840 года 442,903.На этомъ числ и застряли 
потомъ Австро-Угорсвле статистики: Чернигъ даетъ въ 1851 г. 
цифру 447,377; Брахелли въ 1869 г. полагаетъ ихъ 455,500; 
Шмидтъ же („обаНз ЯК дез бзегтес вс В-ппеат1сВеп Казегза- 
а4ез“, Уеп,1872) длятого же года считаетъ ихъ только 448,000 
на основан!и разсчетовъ статистиковь Мадьярскихъ: Келети 
„(Опрагп а0{ 4ег УПепег УеЦаиз\еПиапо“, Видарезь, 1873) и 
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Гунфальви (см. выше.) Между тёмъ, Н%мецый ученый Бидер- 
манъ, написавш1й лучшее изслЁ доване о Руси За-Карпатекой 
(„П01е Опбагзсвеп Вабфепеп“, ТапзЬгак, 1862 г. [т., стр. 4), 
считаль ихъ въ 1862 г. не мензе 500,000, Припомнимъ, что 
Шафарикъ уже въ 1842 г. полагалъь ихъ 625,000. Принимая 
все это въ соображене, мы должны признать цифру КрижЕа 
596.500 нисколько не выше д?Ъйствительной. 


Число Болгаръ въ Австри 26,920 довольно согласно 
опредз ляется Австрйскими статистиками: Чернигъ въ 1851 г. 
22.987; Брахелли въ 1869 г. 26.200; Шмихтъ за тотъ же 
годъ 26,000. Цифра Шафарика (7,000) представляется очень 
` НИЗКОЮ. 

Сербская народность соединена въ таблиц съ Хор- 
ватскою: чхъ трудно раздзЗлить. `Шафарикъ принялъ 
терминъ „Хорватъ“ за однозначуш!й съ „Кайкавцемъ“; но 
навлекъ на себя за это множество нарекав!й со стороны 
При-Адр!атическихъ „Чакавцевъ“, а отчасти и Далматинскихъ 
„Штокавцевъ“, считающихъ себя тоже Хорватами. Чернитъ, 
Фийкеръ и друге Австрийсв!е статистики полагаютъ въ осно- 
ване раздВлев!я Сербовъ отъ Хорватовъ ихъ взроиспов$ дан!е. 
Но и противъ этого вооружаются многе, съ той и другой 
етороны. Итакъ, всего лучше принимать эти дв разновид- 
ности за части одного народнаго типа. 

Цифра Крижка: 2.959,887 нисколько не выше, & скоре 
н%скольво ниже дфйствительной. Въ 1851 г. Чернигъ счи- 
таль 2.757,602 Сербо-Хорватовъ. Фиккеръ въ 1869 г. насчи- 
тывалъ ихъ 2.944000. Брахелли за тотъ же годъ предпо- 
лагаеть ихъ до 3.000,000. Что касается цифры Шафарика 
3.395,000 (2.594,000 Сербовъ и 801,000 Хорватовъ), то она 
представляется несколько преувеличенною. 


Число Словенцевъ показано у Шафарика 1.151,000; 
Чернигь въ 1851 г. насчиталь ихъ 1.171,954 (выЪстВ съ 
Венещанскими). Фиккеръ предполагаетъь для 1869 г. ихъ 
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число въ Австрии 4.260,000, что представляется намъ боле 
взрнымъ, чЁмъ разсчегь Крижка (1.234,706), вел дстве чего 
мы и поставили нз этотъ разъ въ таблиц цифру Фиккера. 
Г. Плетершникъ, въ прекрасной стать о Словенцахъ („510- 
уа0$(70“. Издан!е Словенской матипы въ ЛюблянВ, 1873) на-. 
считалъ ихъ въ Австрии 1.238,935; но справедливо считаетъ 
эту цифру ниже дйствительной, предполагая численность 
Словенцевъ (съ 27,000 Резянъ Венещанскихъ) въ 1.300,000. 
Что касается Словенцевь Венещанекихъ, или Резянъ, 
то мы. принимаемъ цифру г. Плетершника (27,000), какъ- 
очень близкую КЪ цифр Чернига (26.676). Шафарикъ пред- 
полагалъ Резянъ 22,000. Современные Итальянсве статистики 
считаютъ Резянъ тоже только 22,858 (ем. Ргозрего Атфопии: 
„Ое! ЕмаН“, Уепела, 1873, стр. 19), но они ее при этомъ 
свои особые разечеты. 

Словаки всего боле терпятъ неправдъ отъ Австро-Угор- 
скихъ статистиковъ. На ихъ преимущественно счетъ разды- 
маются цифры Мадьяретва въ Угорщин®. Еще Шафарикъ 
въ 1842 г. насчитывалъь Словаковъ 2.753,000; Чернигъ въ 
1851 г. сбавилъ ихъ число на 1.813,513 (безъ арм); Бра- 
хелли въ 1869 г. предполагаеть еще и того мене Слова- 
ковъ, именно: 1.798,500, хотя сами Мадьяры: Келети и Гун-. 
фальви допускаютъ ихъ: первый 1.825,723, а второй 1.841,100 
(съ Чехами Угорскими, которыхъ, впрочемъ, очень мало).. 
Цифра Крижка: 2.223.820 скорЗе ниже, чАмъ выше дЪйстви- 
тельной. | | 

Чехомораванъ Шафарикъ насчитываль въ 1842 г. 
4.370,000, Червигъ въ 1851 г., на основани произведенной 
Н%ицами переписи, предполагаетъ ихъ 4.040,745. Въ 1869 г. 
Брахелли насчитальъ Чехославянъ (безъ Угорскихъ, которыхъ 
мы причисляемъ къ Словакамъ) 4.603,300. Гунфальви пола-. 
гаетъ ихъ для 1869 г. 4.718,800. Цифра Крижка: 4. 783,213 
нисколько не выше дЪйствительной. 
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Поляковьъ въ Австри Шафарикъ насчитываль въ 1842 г. 
2.311.900. Очень вФроятно, что въ это число онъ ВЕЛЮЧИЛЬ 
не мало Русскихъ, такъ какъ число посл$днихъ показано у 
него сравнительно довольно низко: 2.774,000, вмЪетЪз съ 
625,000, по его счет ‚ Русскихъ За-Карпатекихъ; слЗдова- 
тельно, въ Галищи съ Буковиной онъ предполагалъ Русскихъ 
2.149,000, т. е. менфе, ч5мъ Поляковъ; между тзмъ, какъ всЪ 
друтме Австрийске статистики насчитывали даже въ Галищи 
(не говоря уже о БуковинЪ) Руескихъ значительно боле, 
ч$мъ Поляковъ. Такъ, Чернигъ въ 1851 г. считалъ во всей 
Аветри 2.055,852 Поляка, а въ одной Галиши 2.281,839 
Русскихъ. Фиккеръ тоже полагаетъ (1869 г.) въ населени 
Галищи 50,14°/» Русекаго народа и лишь 47,07°\° Поля- 
ковъ. `Промахъ Шафарика объясняется, повидимому, тзмЪъ, 
что онъ привялъ термины: „католикъ“ и „ушатъ“ за сино- 
нимы „Поляка“ и „Русскаго“, между твиъ какъ въ числВ 
Галицкихъ католиковъ находится множество искони Русска- 
го населеня, хотя нфкоторые польсве статистики и стара- 
ются это оспаривать (см. У". Варас: „Гла@по86 байсу1“. Гмом. 
1874. 40 стр.). 

Съ другой стороны, неоспоримо предпочтене Австрй- 
скихъ статистиковъ въ Полякамъ въ сравнеши съ Русскими. 
Они охотно увеличиваютъ число первыхъ насчеть вторыхъ: 
Тавкъ, напр., Фиккеръ насзяталъ для 1869 г. Аветрйскихъ 
Поляковъ 2.380,000; Гунфальви предполагаетъ для того же 
года 2.443,500; Брахелли даже 2.463,000. Цифра Ёрижка: 
2.414,200 скорфе выше, чфмъ ниже дёйствительной. Впро- 
чемъ, въ общей таблиц Славянства не будетъ значитель- 
ной шибки отъ преувеличеня числа Поляковъ, такъ какъ. 
эта прибавка въ графЪ Поляковъ берется изъ графы Рус- 
скихъ, слЗдовательно, въ общемъ итог® Славянъ не проис- 
ходитъ отъ этого никакой перем ны. 

5. В Черногор1и Шафаривкъ предполагаль въ свое 
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время 100,000 населен1я. Лежанъ („Е{повтарше 4е 1а Тиг- 
аще 4’Еитгоре“ 1861.) насчитывалъ тамъ 120,000. Авторъ луч- 
шаго новфйшаго статистическаго описатя Черной Горы, 
архимандрить Н. Дучичь („Црна Гора“. Б%лградъ. 1874 г., 
стр. 17) утверждаетъ, что на 78 кв. м. Черногорской тер- 
ритори живетъ въ настоящее время не боле 123 ‚000. Н$- 
которые авторы насчитывали ихъ до 150,000 и даже до 
200.000, не цифра Дучича представляется намъ наибол$е 
авторитетною и близкою къ дЪйствительности. 

6. Въ Сербекомъ княжеств Шафарикъ считаль “ 
950.000. Лежанъ предполагаль всего лишь 885,000, но это, 
очевидно, преуменьшено. Лучший Сербеый статистикъ Як: 
шичь („Државопис Србе“. БЗлград. 1869. П]-й т.) полагаль 
въ 1866 г. вь КняжествВ 1.215, 576 *., между которыми 
считалъ 127,326 Румуновъ и 25,171 Цыганъ, слЁ довательно, 
Сербовь было: 1.063,079. Предполагая 1’  годоваго 
приращен!я за 8 лЪтъ, получимъ лля 1874 г. приблизительно 
1.150.000. 

7. Въ Княжествз Румунскомъ находится значитель- 
ное число Славянскаго населен1я: въ Молдави преимуще- 
ственно Русскаго, а въ Валахи Болгарскаго. Оффищаль- 
ныхь цифръ этого населеня мы не имЗемъ. Для Русска- 
го населеня Квяжествь можно предположить десятка два 
тысачь (20,000). Но Болгаръ въ Валахи должно быть н}- 
сколько сотенъ тысячъ. Болгаре сами насчитывають тамъ 
700 —800,000 своихъ единоплеменниковъ (см. „ЛЪтоструй“, 
Болгарсый Календарь за 1869, стр. 221). Быть можетъ, это 
нфеколько преувеличено, но цифра 500,000 должна служить 
низшимъ предЗломъ для Болгаръ Румунскихъ. 

8. Европейская Турция есть страна, по преимуществу, Сла- 
ванская; но цифра Славянскаго ея населеня и донын® из- 
въстна мало лучше того, какъ во времена Шафарика. Онъ опре- 





15 


`длаль число Славанъ въ Европейской Турщи (съ вассальными 
Княжествами: Румушей, Сербей, Черногорей) въ 6.100,000, 
предполагая въ томъ числ: 3.500,000 Болгаръ и 2.600,000 
Сербовъ. Десять лВтъ спустя, Убичини („Ге гез виг 1а Таг- 
аще“. Рагз, 1853) тоже насчитывалъ въ Европейской Турщи 
(съ вассальными влад нами) 6.200,000 Славянъ, въ томъ числ 
Болгаръ 3.000,000. Но онъ быль слишкомъ пристрастенъ 
въ Туркамъ (которыхъ считаль въ ЕвропВ 2.100,000!), см$- 
шивая очевикно религю съ народностью. Съ другой сторо- 
ны, онъ быль мало свздущъ въ этнографическихь вопросахъ, 
что видно, напр., уже изъ того, что онъ считаль Цинцаръ 
Славянами. Гораздо правдоподобнзе статистичесяя вычи- 
сленя Унгевиттера (Е. Опееж! ет: „Оле Тагке!“. Е|апоеп.1854. 
стр. 156), который число Османмевъ въ Европ сводитъ на 
100 —800,000, а число Славянъ предполагаетъ въ 7.200,000. 
Лежанъ, въ своей „Этнографли Европейской Турщи“, подроб- 
нзе опредЗляетъ разм5щене ея народностей, но и онъ 
часто грёшитъ см8шешемъ вЗроисповздан1я съ народностью, 
считая, напр., Турками Доспатскихъ Помаковъ, чистЪйшихъ 
Болгаръ, только омусульманенныхъ. Лежанъ не даетъ, къ. 
сожалВ ню, цифръ для большей части народностей Европей- 
ской Турщи. Изъ Славянъ онъ опредЗляетъ лишь число 
Турецких Сербовъ, но довольно неудачно: 1.660,000, вм$- 
ств сь ОСербмей и Черной Горой! Основываетея онъ при 
этомъ на ШафарикЪ, который, будто-бы, насчиталъ воЪхъ 
Турецкихъ (съ вассальными) Сербовъ 1.490,000, тогда какъ 
Шафарикъ на самомъ дЪлЪ насчитывалъ ихъ 2.600,000! 

За отеутстыемъ оффицальной статистики Европейской 
Турщи, вс данныя этого рода боле или менЪе произвольны. 
Особенно трудно опредЗлить, хотя въ миллюнномъ прибли- 
жен1и, число Болгаръ въ Турщи. Гадательные разсчеты 
колеблются между 3 милмонами (какъ у Убичини) и б6, 
даже 7 (см. „ЛЪтоструй“, 1869 г., стр. 220). 
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Н%Фкоторую точку опоры при этихъ вычисленяхъ могутъ: 
доставить находящеся у насъ списки в нчилъ или 
брачныхъ паръ, въ 17 эпармяхъ, подчиненныхь теперь Бол- 
гарскому Экзархату '). Этихъ вфнчилъ насчитывается тамъ 
около 410,000. Умножая эту цифру на 6, получимъ прибли- 
зительно число душъ въ этихъ 17 эпармяхъ: 2.460,000. 
Девять частей этого населен1я можно предположить чистыхъ 
Болгаръ. Но Болгарсый народъ разевянъ, кромВ этихъ 
17, еще въ 14 эпармяхъ; изъ нихъ въ 9-ти Болгаре состав- 
ляютъ, по крайности, 3/ч всего населешя. Въ этихъ 14 эпар- 
хмаяхъ можно предположить еще друте 400,000 вЗнчилъь или 
брачныхъ паръ, т. е. около 2.400,000 преимущественно Бол- 
гарскаго населен1я. По этому разсчету, въ Европейской Тур- 
щи (безъ вассальныхъ владён) находилось бы до 4.500,000 
Болгаръ. Принимая во внимане, что сд$ланный нами раз- 
счетъ семьи изъ шести душъ очень скроменъ для населе- 
н1я сельскаго и землед льческаго, и, притомъ, для народно- 
сти молодой и сильной, а съ другой стороны то, что въ Тур- 
ци находится еще много Болгаръ омусульманенныхъ и 
° гречествующихь, придется признать эту цифру 4.500,000 
скорзе ниже, чёмъ выше дЪйетвительной. 

Что касается, затВмъ, числаСербовъ въ Европ. Турши (безъ 
вассальныхъ владёв!Й), то тутъ есть уже боле точекъ опоры 
для вычислевя. Главная масса Сербскаго населен1я Турщи 
находится въ Босши и Герцеговин®. Населене этихъ двухъ 
провинщй, или Босанскаго вилаета (генералъ-губернаторства,) 
почти исключительно Сербское, за изъятемъ какого нибудь 
десятка тысячъ Цыганъ, да н®еколькихъ тысячъ Османлевъ, 
Албанцевъь и Евреевъ. Количество же населеная Босанскаго 
вилаета предполагается прим®рно въ 1.200,000. Такъ, Бош- 
някъ (ВозпуаЕ: „ИетНорз 1 ромезииса Возпе“. Хастеф, 1851) 








*) Эти списки получены нами изъ канцеляр!и Болгарскаго Экзарха. 
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насчитывалъ 1.100,000; Роскевичъ („За еп йЪег Возшеп пла 
Неглехоута. УПеп. 1868) 1.151,000; Теммель же (Везспгефипо 
дез УПа]её Возшеп. УПеп. 1867) 1.211,772. Послёдв!й едвлалъ 
свой разсчеть на. основани оффищальной переписи Домовъ 
въ вилаетЪ® въ 1850 г., помноживъ число ихъ на 7 и при- 
бавивъ `'10°/х приращен!я за 17 л%тъ '). 

Гораздо труднфе опред%лить число Сербекаго населен!я 
въ Старой’ Серби и С№верной. Албани. Но: ‘оно` едва-ли 
можетъ превышать цифру 500,000 ?). Такимъ образомъ всего 
Сербскаго. населемя Европ. Турщи можно предположить 
1.700.000. И | т 
`“ Цифра `Русскаго населемя Европ. Турщи (ев 'Манясцами 
въ "М: Ази) можеть ранвяться паи вавимъ` нибудь 
- 504000 3): . и: - я 
| Поля ковъ же едва ли тамъ находится` боле 10,000. 
`Въ Фессалии: есть поселене” Польское Въ 70 ‘семёйствъ. 


": * \ 
‹` з. ;' : НУ 
а ! 


`В ЧИ инь по. ва, 

ны и Пре ззыиамъ ли 

‚ 1) Въ ЕЕ литературахъ тенерь о ОИ два 
Зазные алфавита: 1) ки ри ЛлОвСнЙ,.. На КОоТОромъ пишутъ 


# 








1) Въ, Данст, Срб. Учен. Др. 1866 г. Хх 3, поиаобетниить, автором, сеы- 
лающимся на оффищельные Турецше ИСТОЧНИКИ, ВЫСЧИТаНО Въ Босанскомъ 
вилаеть въ 1865 г. 721.081 муж. душъ, въ томъ "числ: правоелав. 344.771, 
кабол. 128.960, мубул. 243.203, евр. 4.091. Если’ довфрять этимъ ано- 
нимнымъ указанямъ, то придется считать въ Босни‘на`200—300,000 на- 
келеня бодфе, чфмъ сколько считали Бошнакъ, Роскевичь и Теммель. 

з) Брадашка («Пе Зауеп 1 Тагке!») подагаеть ихъ $00,000. 

3) Въ Доростольской епаржи считается 1808 Русских ВфНЧилЪ, т, е. 
около 10 3.000 душъ. На Авонф Русскихъ монаховъ будеть до 1.000 душъ. 
(Ср. №. Соя аарот: 1е Рапзамзте : ап Моп{-А11о5. Соп$ {ал - 

ипоре. 1873. стр. о - 
т 9 
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Руссще, Болгаре и Сербы, въ количествЪ 70 почти миллюновъ 
душъ, и 2) латинсв!й, распространенный у всВхъ Славянъ 
западныхъь и часто южныхъ (Хорватъ и Словенцевъ), всего 
дю 20 милл. душъ. Кое-гдВ въ Далмащи и на островахъ 
Кварнерскихъ, въ церковныхъ книгахъ, употребляется еще 
третья азбука: глаголическан. Раичъ („Эюуаи5 о“. Буиапа, 
1873) наечитываеть Хорватъ-глаголитовъ 64,308 дла 1857 г.. 
но съ каждымъ днемъ употреблене глаголицы тамъ ослаб$- 
ваетъ. 

2. Изъ 11-ти отиЗченныхъ въ таблиц Славянекихъ дитера- 
турныхь языковъ, лишь одинъ Руссюй заслуживаеть этого 
назван, по своей распрос траненности, древности предан ^ 
и обработк. Веф остальные суть собственно нарфчщ, а не ` 
языки; лишь случайно возвысились они на степень органовъ ’ 
литературныхь и съ трудомъ удерживаются въ этомъ зващи, | 
при неравной борьбЪ съ языками о ак меровыми. Въ 
числ® этихъ литературныхь „языковъ“ Славанскихъ, нужно | 
бы упомянуть еще о МалорусскомЪь, который употребляется ^ 
вфкоторыми писателями Украинскими, Галицками и Карпато- 
Руескими, преимущественно ушатами. Но этоть Малоруесый ` 
литературный жаргонъ не имфеть опредфлемной территорик“на 
которой бы онъ быль органомъ школъ, сужовь и админиетфа- 
ци. Поэтому трудно указать для этого „языка“ границы ‘его 
распространеиности и число душъ, для которыхъ оиъ слу- 
жить литературнымъ органомъ, однимъ слономъ—дать этому 
факту статистическое ‚ опредЗлене. Вотъ почему „азыкъ“ 
этоть опущенъ въ нашихь таблицахъ. 

3. Наръчая Сербское и Хорватеное отличаются 
между собою, въ литерятурномъ ихъ употреблении, не словами 
ила форивми, а лишт алфавитомъ. Кирилловек:й господству- 
етъ у правоелавныхъ Сербовъ, а латинек!й у католическихъ 
Хорватъ. Мусульмане Босни, Герцеговины и т. д. не им ютту 
никакой письменности; но нфтъ сомифня, что они екорфе 
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обратятся къ Сербской кириллиц%, чЪмъ къ Хорватской 
латинкф. 

4. Словенск!я т ‚нужно различать двояния: 
а) нар че Подъ-Альшйскихъ Словенцевъ, которыхъ Несторъ 
пазываль  Хорутанами, и которое удобно бы обозначить 
терминомъ: Хорутано-С ловенское; 6) нар\че Под- 
Татранскихь Сл оваковъ въ УгорщинЪ, которое, для отличя 
отъ поелЁдняго, можно бы назвать: Угро-Словенекимтъ. 
Н%воторые зазываютъ первое Словинсиимъ, а второе 
Слова цвим, но это назвашя искусственныя, противныя 
народному употребленгю. 

_5. Нар ия Угро-Словенское | и Чешское н$которое 
время имфли одинъ обиый литературный органъ. Но въ по- 
слёднее стол те они столь р®зко раздЪлились, что имъ н®тЪ 
уже возврата къ утраченному литературному единству. 

6. Кашубекое нар че выдфлено нами изъ Польскаго, по: 
тому что оно имЗетъ свою особую письменность, евой особый 
литературный „азыкъ“. 


Распредз лете славянскихъь народностей по вЗроиспо-. 
вЗдан1амъ—дфло очень трудное. Даже въ т%хъ странахъ, 
гд$ статистика народонаселеня достаточно уже разработана, 
кавь наир.: въ.Аветри, Прусми, Ровфи, трудно сдЪзать это 
распредВлене, потому что въ статистикахъ обыкиовенно 
дается цифра вфроиспов дай по провинщямЪъ, а не по на- 
родностямъ. Между тёмЪ, нЪтъ почти провинщй, не емфшан- 
выхъ въ племенномъ отношени. Поэтому, за отеутствемъ 
ланныхъ точныхь, приходится довольствоваться приблизи- 
тельными. 

Въ вЪроисповдномъ отношенш Славяне разд®ляются на 
6 групиъ между испов}дан1ями: православнымъ, раскольниче- 
скимъ, ушатекимъ, римско-католическимъ, протестантскимъ 
и мусульманскимъ. 
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Такъ кавкъ православе есть господствующее вФроиспов$- 
дане у Русскихъ, Болгаръ и Сербовъ, а католицизмъ— у веЗхъ 
остальныхь Славянъ (кром% Нижнихъ Лужичанъ), то, для по- 
лученя числа православныхъ въ первой групи, а католи-. 
ковъ—во второй, намъ стбитъ только вычесть изъ общаго 
числа жителей по каждой народности (какъ указано въ таб- 
лиц®) сумму членовь иновфрческихь исповфдай, причисляя 
ЕЪ послхнимъ въ 1-й групп всВ неправославныя, & во 2-Й 
—вс$ некатоличеекля. 

1. Въ числу инов$рцевъ племени Русскаго принадлежатт: 

а) Раскольники, за изъятемъ единовзрцевъ. Число 
ихъ въ Роси можно предположить около 3.000,000 !). Въ Тур- 
ци съ Румыей— до 70,000. Въ Пруссш— 1,196. *) Въ Бу- 
ковин— 2,951 3). Общ итогь-—-3.074,127. 

6) Ун1аты: въ Рос@я—200,000; остальные 50,000 уша- 
товъ Холмекой епархи возсоединились ведавно (1875 г.) съ 
православемъ *°). Въ Галищи—2.311,900 (ВарасКкЁ: „Гл9по$6 
ба|су!“. 1874). Въ Угорщин*— 596,000. Итого—3.107,909. 

в) Католики. Руссые католики въ Западной Росам и 
Галици обыкновенно причисляются въ переписяхъ къ Поля- 
камъ. Шафарикъ предполагаль въ одной БЪлорусаи 350,000 
Русскихъ-катодиковъ. Если вспомвить, что въ Галищи ста 
тистики еще боле смЪшиваютъ католическую релийю съ 
Польскою народвостью, то придется и тамъ предположить не 


1) Си. `„Росейя. Военно-Статибтическй Сборнйкъ“, стр. 116. Авторъ 
считаетъ въ Росаи до 8 мил. раскольниковъ, но, изъ нихъ 5 мил. попов- 
цевъ, которые, уже въ зиачительной части, примкнули къ единов$ рю. Без- 
поповцевъ остается не болфе 3 мил. 

>) По Тепиену (М. Тоерреп: „Сезсысме Магагепз“. Рапе, стр. 
451. 1870) въ 1842 г. въ Прусам было 1,277 Липованъ. Но потомъ число 
ихъ стало уменьшаться: Мноме возвратились къ Русскому единовфрию. 

3) См. „НапрФемсв- ип@; Зайзик аЪег. даз`.Негх. Виком ша. 
Негаазредефепт уоп ег ВаКоушаег. Пап4е]5-цп@ бемегье-Каштег“. 
Т.етфегя. 1871 стр. 65. 

“) Возсоединене холмскихь унатовъ продолжается и понын$. 
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малое число зачисленныхъ въ католицизмъ Русекихъ. Поэтому 
цифра 500,000 будетъь низшимъ предфломъ для обозначеня 
русекихъ католиковъ. Строго говоря, на ‘эту цифру нужно 


‚ бы умевьшить суиму—не Русекой, а Польской народности въ 


нашихъ таблицахъ. Но. будемъ предполагать, что эти пол- 
миллюна Руескихъ при переписяхъ не отрекаются отъ сво- 
его происхожденя. | 
Сложивь число этихъ Русскихъ иноврцевъ, получимъ 
6.682.036: Сл$довательно, православныхъ остается 54.517,554. 
`2. Болгаре. Данныя для ихъ статистики вфроисповёдной 
столь же’ шатки, какъ и для этнографической. Масса Болгар- 
скаго населення принадлежитъ къ испов$ даю православно- 
му. Но часть отошла къ мусульманству, особенно во 
драки, на Доспатскихъ горахъ (Помаки) и въ Македонии. 
Шафарикъ предполагалъ ихъ 250,000. Но чиело это емЗло 
можно увеличить до 409,000. Болгаръ-католиковъ (изъ. 
Павливанъ) Шафарикъ насчитывалъь 90,000. Едва ли и те- 
перь ихъ наберется болЪе. За то въ послфдне годы ун!я 
сдЗлала нфкоторые успВхи въ сред Болгарскаго населення 
подчиневныхь Греческимъ фанарютамъ епархй, особенно Ад- 
ранопольской. Тамъ можно предположить до 30,000 Бол- 
гарскихъ ушатовъ. 
Протестанты давно ведуть между Болгарами свою 
пропаганду. Ихъ центръ въ настоящее время есть г. Само- 
ковъ. Но едва ли во всей Турции наберется боле 5,000 Бол- 
гаръ-протеетантовъ. | 

Сложивъ эти цифры, получимъ 485,000, какъ’сумму Бол- 
гарскихъ иновфрцевъ. Слфдовательно, на православныхъ 
осталось бы 4.638,953. 

3. Сербы отдЪлены отъ своихъ католичеекихъ соплемен- 
никовь Хорватъ и именемъ, и азбукою, и всею своею 
культурою. Разв8 еще мусульмане Боснии (съ Герцегови- 
ной) и Старой Сербли (съ Албаней) могутъ быть причислены к. 


Сербской вЪтви племени Сербо-Хорватскаго. Этихъ мусульманъ 
въ двухъ первыхъ странахъ наберется до 400,000 (по Тем- 
мелю, въ Босанскомъ вилаеть ихЪ 442,110; но въ томъ чис- 
лЪ нужно предположить несколько десятковтъ тысячъ Албан- 
цевъь и Османлевъ); въ двухъ же посЯёднихь тоже не ме- 
нфе 100,000. Такъ что всфхъ Сербовъ-мусульманъ можно счи- 
тать до 900,000. 

Католиковъ въ средЪ Сербо-Хорватекаго племени мож- 
но предполагать до 2.407,890, въ томъ числ: въ Боснии 
185,504 (по Теммелю), въ Старой Серби съ Албашей до 
50,000, въ Трединой Кралевин® съ ея Военною Границею 
_1.674,086 (по Матковичу и Лаго '); въ Истри 148,000; въ 
УгорщинЪ 316,300; въ Австрйской армм 34,000. 

Въ Хорватамъ же, а не къ Сербамъ, нужно причислить (по 
вульгарной терминологи) и ун!1атовьъ Далмаци, Хорватия 
и Военной Границы, которыхъ Малковичь и Лаго насчиты- 
ваютъ всЪхъ вмфетв 9,520. 

Такимъ образомъ сумма православных ъ Сербовъ пред- 
ставить: 3.023.129. 

4. Словенцы принадлежать къ римско-католической 
церкви, за исключешемъ 15,000 протестантовъ, разс$- 
янныхъ въ Угорщин% (Р]ефегва 1, „З1оуащзуо“. Гуа апа. 1873) 


5. Между Словаками Шафарикъ  предполагалъ 
1.953,000 католиковъ и 800,000 протеставтовъ 
т. е. послдае соетавляютъ, по его ми ню, 29%/ю всего па- 
селеня. Возстановляя это отношене для полученной нами 
цифры Словаковъ: 2.223,820, получимъ протестантовъ около 
640,000, что довольно близко должно соотвЪтетвовать дЪйстви- 
тельному. Число Словаковъ-ущатовь трудно онред$лить, 
такъ какъ они смфшиваютея съ Русекими. 





') Маско\ме Р: „Нгузка 1 Зауопца“. Садгеь. 1878. Гаво 
Метоне зи Па Райпала“ Уепеда. 1869. 
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6. Чехомораванъ-протестантовъ Шафарикъ иа- 
считываль въ свое время 144,000. По разечету Брахелли, въ 
Чехи съ Мораншей и Силезей было въ 1851 г. 79,943 
Кальвинистовъ, которые почти вс принадлежать къ 
Чешской народности, тогда какъ Нмцы, большею частью, 
лютеране. Во всякомъ случаЖ, цифра 150,000 должна до- 
вольно в$рнообозначатьчиело протестантовъ Чехо-Моравскихъ. 

7. Число Сербовъ-Лужичан ъ опред$ лено, какъ сказано 
выше, по нфеколько уменьшенному масштабу цифръ Шафа- 
рика. Чиело Сербовъ- Лужичант католических ъ оставле- 
но старое, потому что они лучше протестантовъ отражаютъ 
германизащию и тверже держатся своей народности. 

8. Между Кв шубами должио быть иЪкоторое число про- 
тестантовъ; но оно очень не значительно. 

9. Полаковъ-протеетаитовь Шафарикъ считалъ 
442,000. Въ настоящее время ихъ должно быть не мене 
590,000. 

Въ одной восточной Пруеси считаетея до 260,000 Мазу- 
ровъ-протествитовь (См. КегуупзК:: „О Матигаев“. Рогоай. 
1872, стр. 7). 

Антонъ Будиловичъ. 
Верцеза, 3875 19 лувам. 
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